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Zatrudnienie w okresie wakacyjnym            

mĠodzieƬy w wieku 16ð18 lat zwiŇzane jest 

ze szczeg·lnymi obowiŇzkami pracodawcy. 

Nie moƬe on zatrudniaĻ mĠodych ludzi               

do kaƬdej pracy, lecz tylko do tzw. prac             

lekkich. Czas pracy ustalany jest r·wnieƬ               

w inny spos·b niƬ w przypadku zatrudniania 

os·b dorosĠych. Praca w wakacje moƬe byĻ 

przez mĠodych ludzi realizowana zar·wno             

na podstawie przepis·w Kodeksu pracy,             

jak i na podstawie Kodeksu cywilnego. JeƬeli 

chodzi o zatrudnienie, kt·rego podstawŇ jest 

stosunek pracy, zwykle majŇ zastosowanie 

nastŖpujŇce umowy o pracŖ: umowa                  

na okres pr·bny, umowa na czas okreƐlony, 

umowa na czas wykonania okreƐlonej pracy. 

Kodeks cywilny zapewnia bardziej elastyczne 

formy zatrudnienia mĠodzieƬy  w okresie wa-

kacyjnym. SŇ to: umowa zlecenia  i umowa                 

o dzieĠo. 

Zatrudnianie mĠodzieƬy na podstawie umowy               

o pracŖ sprawia, Ƭe majŇ wobec niej zastoso-

wanie przepisy ð Kodeksu pracy. JeƬeli osobŇ 

ubiegajŇcŇ siŖ o zatrudnienie jest uczeŻ, 

istnieje moƬliwoƐĻ zatrudnienia go przy tzw. 

pracach lekkich ð jeƬeli ukoŻczyĠ 16 lat (art. 

2001 w zw.  z art. 190 ustawy ð Kodeks pra-

cy, dalej k.p.). Praca lekka nie moƬe powodo-

waĻ zagroƬenia dla Ƭycia, zdrowia i rozwoju 

psychofizycznego mĠodocianego, a takƬe 

utrudniaĻ  mu wypeĠniania obowiŇzku szkol-

nego. 
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Od 1 lipca 2015 r. wykonawca, skĠadajŇc 

ofertŖ, powinien poinformowaĻ zamawiajŇ-

cego, czy wyb·r oferty bŖdzie prowadziĻ               

do powstania u zamawiajŇcego obowiŇzku 

podatkowego w VAT. W przypadku juƬ zawar-

tych um·w zamawiajŇcy bŖdzie m·gĠ ƬŇdaĻ 

od wykonawc·w informacji o odwrotnym 

obciŇƬeniu i bŖdzie m·gĠ obniƬaĻ kwoty   

wynagrodzenia o VAT. Od 1 lipca 2015 r. 

wprowadzono nowy obowiŇzek dla przedsiŖ-

biorc·w ubiegajŇcych siŖ o zam·wienie 

publiczne (tzw. wykonawc·w) ð art. 91 ust. 

3a zdanie drugie ustawy ð Prawo zam·wieŻ 

publicznych. ZmianŖ wprowadzono ustawŇ 

z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy                

o podatku od towar·w i usĠug oraz ustawy ð 

Prawo zam·wieŻ publicznych. SkĠadajŇc 

ofertŖ, przedsiŖbiorcy powinni informowaĻ 

zamawiajŇcego, czy wyb·r oferty bŖdzie 

prowadziĻ do powstania u niego obowiŇzku 

podatkowego. W informacji powinni wska-

zaĻ: 

- nazwŖ (rodzaj) towaru lub usĠugi, kt·rych 

dostawa lub Ɛwiadczenie bŖdzie prowadziĻ 

do powstania obowiŇzku podatkowego, 

oraz 

- wartoƐĻ tego towaru lub usĠugi bez kwoty 

VAT. 

Informacje przekazywane zamawiajŇcym 

majŇ pozwoliĻ im na ocenŖ danej oferty          

z uwzglŖdnieniem tego, kto rozlicza VAT. 

ObowiŇzujŇce od 1 lipca 2015 r. zmiany          

w Prawie zam·wieŻ publicznych sŇ wynikiem 

wprowadzenia w ustawie o VAT zmian doty-

czŇcych tzw. mechanizmu odwr·conego 

obciŇƬenia. Przypomnijmy, Ƭe mechanizm 

ten przenosi obowiŇzek rozliczenia VAT            

ze sprzedajŇcego na nabywcŖ (jeƬeli nabyw-

cŇ jest podatnik VAT czynny). Powoduje to, 

Ƭe zamawiajŇcy jako nabywca objŖty odwrot-

nym obciŇƬeniem odprowadza VAT. Kwota 

VAT powinna wiŖc byĻ uwzglŖdniona przy 

ocenie takiej oferty. 

Ʃr·dĠo: Monitor KsiŖgowego 
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twem mieszkaniowym). WƐr·d nich nie ma 

jednak przyzwolenia na ĠŇczenie kontroli r·Ƭ-

nych organ·w, np. podatkowych i ZUS. 

JeƬeli dziaĠalnoƐĻ gospodarcza przedsiŖbiorcy 

jest juƬ objŖta kontrolŇ innego organu, organ 

kontroli musi odstŇpiĻ od podjŖcia czynnoƐci. 

MoƬe natomiast ustaliĻ z przedsiŖbiorcŇ inny 

termin jej rozpoczŖcia. Tym samym np. ZUS 

bŖdzie zmuszony wstrzymaĻ siŖ z planowanymi 

czynnoƐciami do czasu zakoŻczenia kontroli 

przez urzŇd skarbowy. 

Gdyby jednak organy nie zastosowaĠy siŖ do 

tych przepis·w, przedsiŖbiorca moƬe wnieƐĻ 

sprzeciw wobec podjŖcia i wykonywania przez 

nie czynnoƐci z naruszeniem przepis·w, np. 

prowadzenia w tym samym czasie wiŖcej niƬ 

jednej inspekcji. Sprzeciw moƬe wnieƐĻ w ter-

minie 3 dni roboczych od dnia wszczŖcia kon-

troli. Spowoduje to wstrzymanie podjŖtych 

czynnoƐci. Skutek ten nastŖpuje z chwilŇ dorŖ-

czenia kontrolujŇcemu zawiadomienia o wnie-

PrzedsiŖbiorca nie moƬe byĻ jednoczeƐnie 

sprawdzany przez ZUS, i przez urzŇd skarbo-

wy. Nawet jeƐli organ rentowy ma uzasadnio-

ne podejrzenie Ġamania prawa, musi pocze-

kaĻ na zakoŻczenie inspekcji podatkowej. 

Zgodnie z art. 92a ustawy z 13 paƪdziernika 

1998 r. o systemie ubezpieczeŻ spoĠecznych 

do kontroli pĠatnika skĠadek bŖdŇcego przed-

siŖbiorcŇ stosuje siŖ przepisy rozdziaĠu 5 

ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziaĠal-

noƐci gospodarczej. Natomiast z art. 82 tej 

ustawy wynika, Ƭe nie moƬna r·wnoczeƐnie 

podejmowaĻ i prowadziĻ wiŖcej niƬ jednej 

kontroli dziaĠalnoƐci przedsiŖbiorcy. WyjŇtki 

od tej zasady opisane sŇ z kolei w punktach 1

ð8 (np. przeprowadzenie kontroli jest uzasad-

nione bezpoƐrednim zagroƬeniem Ƭycia; kon-

trola dotyczy zasadnoƐci dokonania zwrotu 

podatku od towar·w i usĠug na podstawie 

przepis·w o zwrocie osobom fizycznym nie-

kt·rych wydatk·w zwiŇzanych z budownic-

sieniu sprzeciwu i trwa do czasu jego rozpa-

trzenia. Wstrzymany zostanie bieg czasu trwa-

nia kontroli. 

Ministerstwo Finans·w w piƐmie z 12 sierpnia 

2009 r. (znak PK4/8012/98/ZAP/09/703) 

wskazaĠo, Ƭe jeƬeli organ podjŇĠ wykonywanie 

czynnoƐci kontrolnych, nie ustalajŇc, czy                

u przedsiŖbiorcy, kt·ry w chwili podjŖcia czyn-

noƐci kontrolnych jest nieobecny, trwa kontro-

la wykonywana przez inny organ, powinien 

odstŇpiĻ od czynnoƐci kontrolnych, a czas 

trwania wykonanych przez niego czynnoƐci 

powinien zostaĻ wliczony do limitu czasu trwa-

nia kontroli przypadajŇcej na ten organ. 

Ʃr·dĠo: Dziennik Gazeta Prawna 
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Nowe prawo restrukturyzacyjne przewiduje, 

Ƭe przedsiŖbiorca znajdujŇcy siŖ w trudnej 

sytuacji finansowej - niewypĠacalny lub zagro-

Ƭony niewypĠacalnoƐciŇ - bŖdzie m·gĠ wybraĻ 

procedurŖ naprawczŇ dopasowanŇ do swoich 

potrzeb. PostŖpowania restrukturyzacyjne 

majŇ umoƬliwiĻ zmiany struktury majŇtku, 

zobowiŇzaŻ i zatrudnienia w celu pozostania 

w obiegu gospodarczym. 

Ustawa wprowadza cztery rodzaje postŖpowa-

nia restrukturyzacyjnego - o zatwierdzenie 

ukĠadu, przyspieszone postŖpowanie ukĠado-

we, postŖpowanie ukĠadowe i postŖpowanie 

sanacyjne. PostŖpowania restrukturyzacyjne    

i upadĠoƐciowe bŖdŇ prowadzone przez wy-

dziaĠy gospodarcze sŇd·w rejonowych, a czyn-

noƐci sŇdowe bŖdzie wykonywaĻ sŖdzia-

komisarz. 

Nowe  przepisy zakĠadajŇ teƬ wprowadzenie 

dodatkowych gwarancji poszanowania praw 

wierzycieli na kaƬdym etapie postŖpowania 

restrukturyzacyjnego. W myƐl ustawy wierzy-

ciele bŖdŇ mieli wpĠyw na przebieg postŖpo-

wania. Np. bŖdŇ mogli domagaĻ siŖ zwoĠania 

rady wierzycieli przez sŖdziego-komisarza. 

Nowela ogranicza r·wnieƬ uprzywilejowanie 

naleƬnoƐci publiczno-prawnych, w tym naleƬ-

noƐci podatkowych; wyjŇtkiem sŇ naleƬnoƐci 

z tytuĠu skĠadek na ubezpieczenia spoĠeczne 

za okres do trzech lat. 

Ponadto utworzony zostanie internetowy Cen-

tralny Rejestr Restrukturyzacji i UpadĠoƐci, 

kt·ry bŖdzie zawieraĠ wyszukiwarkŖ prowa-

dzonych spraw upadĠoƐciowych, wykaz syndy-

k·w i biegĠych, a takƬe wzory pism i formula-

rzy wymaganych w trakcie postŖpowania. 

Korzystanie z niego bŖdzie bezpĠatne. Admini-

stratorem systemu bŖdzie minister sprawie-

dliwoƐci. 

W ustawie zawarte zostaĠy r·wnieƬ regulacje 

okreƐlajŇce przebieg odrŖbnych postŖpowaŻ 

restrukturyzacyjnych, m.in. wobec dewelope-

r·w, emitent·w obligacji oraz bank·w i sp·Ġ-

dzielczych kas oszczŖdnoƐciowo-kredytowych. 

Nowe przepisy bŖdŇ obowiŇzywaĻ od 1 stycz-

nia 2016 r. z wyjŇtkiem regulacji dotyczŇcych 

Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upa-

dĠoƐci (od 1 lutego 2018 r.). 

Ʃr·dĠo: Senat RP 



oceny zachowania sprawcy nie ma znaczenia 

cel w jakim przekazuje on informacje, ale oko-

licznoƐĻ ich wpĠywu na bĠŖdny spos·b postrze-

gania sytuacji na rynku lub moƬliwoƐĻ takiego 

wpĠywu. Skoro informacje lub pogĠoski 

ăwprowadzajŇ lub mogŇ wprowadzaĻ w bĠŇdó, 

to manipulacjŖ poprzez rozpowszechnianie 

informacji stanowi znieksztaĠcenie obrazu 

rynku bez wzglŖdu na to, czy osoba dopuszcza-

jŇca siŖ tych czynnoƐci miaĠa to na celu1.        

Dokonanie czynu, kt·ry stanowi powyƬszŇ 

praktykŖ manipulacyjnŇ moƬe jednoczeƐnie 

stanowiĻ naruszenie d·br osobistych emiten-

ta, jak i przestŖpstwo pom·wienia osoby praw-

nej. PrzykĠadem dokonania tytuĠowej praktyki 

manipulacyjnej ð jak siŖ wydaje - moƬe byĻ 

bezzasadne zĠoƬenie wniosku o ogĠoszenie 

upadĠoƐci emitenta przez wierzyciela (dla szy-

kany) bŇdƪ wyraƬanie przez osobŖ trzeciŇ            

w Internecie subiektywnych opinii niepopar-

tych Ƭadnymi obiektywnymi punktami odnie-

sienia, jednoczeƐnie sprzecznymi z ostatnim 

sprawozdaniem finansowym, sprawozdaniem 

z dziaĠalnoƐci oraz raportami emitenta, kt·re 

to spowodujŇ lub mogŇ spowodowaĻ zmianŖ 

kursu akcji lub obligacji na rynku wt·rnym.    

Zgodnie z art. 172 ust. 1 ustawy o obrocie,          

na kaƬdego kto dokonuje manipulacji, o kt·rej 

mowa w art. 39 ust. 2 pkt 4) lit. b) tejƬe usta-

wy, KNF moƬe, w drodze decyzji, naĠoƬyĻ karŖ 

pieniŖƬnŇ do wysokoƐci 200 000 zĠ lub karŖ 

pieniŖƬnŇ do wysokoƐci dziesiŖciokrotnoƐci 

uzyskanej korzyƐci majŇtkowej albo obie te 

kary ĠŇcznie. Nie wnikajŇc w spory w sprawie 

pojŖcia odpowiedzialnoƐci administracyjnej, 

naleƬy stwierdziĻ, Ƭe stanowi ona regulowanŇ 

prawem moƬliwoƐĻ uruchomienia z urzŖdu 

przez organ administracji publicznej wobec 

okreƐlonego podmiotu Ɛrodk·w prawnych                 

o charakterze dolegliwoƐci, realizowanych              

w swoistych dla administracji formach i proce-

durze, z uwagi na negatywne wartoƐciowane 

przez prawo, przypisywane mu zachowania, 

bez warunkujŇcego zwiŇzku przyczynowego             

z jego zachowaniem legalnym2. Z reguĠy           

w praktyce stosowano odpowiedzialnoƐĻ admi-

W niniejszym artykule zostanie czŖƐciowo 

om·wione usankcjonowanie czynu stano-

wiŇcego manipulacjŖ poƐredniŇ z art. 39 

ust. 2 pkt 4) lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 

2005 r. o obrocie instrumentami finansowy-

mi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94) (dalej jako: 

ustawa o obrocie), kt·ry moƬe zostaĻ doko-

nany przez kaƬdego i niekoniecznie w celu 

osiŇgniŖcia korzyƐci majŇtkowej lub osobi-

stej. 

TytuĠem wstŖpu pragnŖ wskazaĻ, iƬ poprzez 

manipulacjŖ naleƬy rozumieĻ dŇƬenie do 

wykreowania okreƐlonego obrazu rynku, 

kt·ry jest wynikiem zĠoƬonych ofert lub za-

wartych na nim transakcji. Manipulacja 

instrumentami finansowymi stanowi nadu-

Ƭycie rynkowe i jest zakazana (vide art. 39 

ust. ustawy o obrocie), albowiem godzi                

w dobro szczeg·lnie chronione, jakim jest 

interes uczestnik·w rynku kapitaĠowego 

oraz bezpieczeŻstwo i przejrzystoƐĻ rynku 

kapitaĠowego. 

Rozpowszechnianie nie w celu osiŇgniŖcia 

korzyƐci majŇtkowej, a dla szykany faĠszy-

wych lub nierzetelnych informacji albo po-

gĠosek w zakresie instrument·w finanso-

wych stanowi manipulacjŖ, o kt·rej mowa               

w art. 39 ust. 2 pkt 4) ustawy o obrocie. 

SkupiajŇc siŖ jedynie na manipulacji,                    

o kt·rej mowa w art. 39 ust. 2 pkt 4) lit. b) 

powyƬej przywoĠanej ustawy, naleƬy wska-

zaĻ, Ƭe w przeciwieŻstwie do wiŖkszoƐci 

czyn·w stanowiŇcych manipulacjŖ jest ona 

deliktem administracyjnym (vide art. 172 

ust. 1 ustawy o obrocie), a nie przestŖp-

stwem (vide art. 183 ust. ustawy o obrocie), 

co ma na celu zapewnienie szybkiego                   

i skutecznego sposobu reakcji na tego typu 

dziaĠania.  

Nieuczciwe postŖpowanie osoby dopusz-

czajŇcej siŖ tytuĠowej praktyki manipulacyj-

nej, polega na rozpowszechnianiu w dowol-

ny spos·b informacji lub pogĠosek wprowa-

dzajŇcych w bĠŇd lub chociaƬ mogŇcych 

wprowadzaĻ w bĠŇd uczestnik·w rynku. Dla 

nistracyjnŇ niezaleƬnie od zawinienia. PrzykĠa-

dem na to moƬe byĻ wyrok Naczelnego SŇdu 

Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.)             

w Warszawie z dnia 9 grudnia 1986 r., IV SA 

704/86. Jednak zgodnie z aktualnŇ liniŇ 

orzeczniczŇ, odpowiedzialnoƐĻ administracyj-

na nie jest odpowiedzialnoƐciŇ absolutnŇ,           

to znaczy, iƬ naruszajŇcy przepisy moƬe zwol-

niĻ siŖ od odpowiedzialnoƐci, jeƬeli wykaƬe,            

Ƭe uczyniĠ wszystko, czego moƬna byĠo od nie-

go rozsŇdnie wymagaĻ, aby do naruszenia 

przepis·w nie dopuƐciĻ3. Innymi sĠowy KNF dla 

zastosowania przewidzianych prawem sankcji 

nie musi wykazywaĻ winy sprawcy, a jeƬeli 

dany sprawca uwaƬa, iƬ nie ponosi winy za 

naruszenie prawa, powinien wykazaĻ, Ƭe nie 

wiedziaĠ lub przy doĠoƬeniu naleƬytej staranno-

Ɛci m·gĠ siŖ dowiedzieĻ, Ƭe rozpowszechniane 

informacje sŇ nieprawdziwe lub wprowadzajŇ-

ce w bĠŇd.  

Omawiana manipulacja bŖdŇca deliktem          

administracyjnym, w przeciwieŻstwie do prak-

tyk manipulacyjnych bŖdŇcych przestŖpstwem 

- nie ulega przedawnieniu. 

Na koniec warto dodaĻ, Ƭe rozstrzygniŖcia 

wydane w formie decyzji przez KNF co do zasa-

dy podlegajŇ ogĠoszeniu w caĠoƐci lub w czŖƐci 

w Dzienniku UrzŖdowym KNF lub w dw·ch 

dziennikach og·lnopolskich, co odbywa siŖ na 

koszt manipulanta.  

 

1)zob. BĠachnio-Parzych, komentarz do art. 39 ustawy o obrocie 

instrumentami finansowymi. [w:] M. Wierzbowski (red.), L. Sobolewski 

(red.), P. Wajda (red.), Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi, 

C.H. Beck, 2014, wyd. 2, Legalis 

2) zob. A. Mich·r, Komentarz do niekt·rych przepis·w ustawy o 

obrocie instrumentami finansowymi [w:] A. Mich·r, Komentarz do 

niekt·rych przepis·w usawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami 

finansowymi (Dz. U. 05.183.1538), LEX/el., 2010, Lex nr 8592, wprowadzenie, pkt. 

2; por. takƬe A. Mich·r, OdpowiedzialnoƐĻ administracyjna notariuszy jako inside-

r·w pierwotnych w obrocie instrumentami finansowymi, Rejent 2007, 

nr 11, s. 71, por. takƬe uwagi J. Bocia:  J. BoĻ [w:] J. BoĻ, K. Nowacki, 
E. Samborska-BoĻ, Ochrona Ɛrodowiska, Kolonia Limited, WrocĠaw 

2005, s. 395-396 

3) tak TrybunaĠ Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r., P 

12/01, OTK-A 2002/4/50, Dz. U. 2002/113/990; por. A. Mich·r, 

Komentarz do niekt·rych przepis·wé pkt. 2 
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dokonaniu sprzedaƬy, a wiŖc po wystawieniu 

faktury pierwotnej, z wyĠŇczeniem przypadk·w, 

gdy korekta przychodu lub kosztu uzyskania 

przychodu spowodowana jest bĠŖdem lub po-

myĠkŇ. Przepisy w zakresie bieƬŇcej korekty 

nie bŖdŇ miaĠy teƬ zastosowania do korekty 

zwiŇzanej ze zobowiŇzaniem podatkowym, 

kt·re ulegĠo przedawnieniu i do korekty kosz-

t·w uzyskania przychod·w, do kt·rych zasto-

sowanie ma art. 24d ustawy o PIT i art. 15b 

ustawy o CIT. 

Projektowana ustawa ma obowiŇzywaĻ od         

1 stycznia 2016 r., jednak zgodnie z przepi-

sem przejƐciowym, przedmiotowe rozwiŇzania 

bŖdŇ miaĠy zastosowanie do korekty przycho-

d·w oraz koszt·w uzyskania przychod·w, uzy-

skanych lub poniesionych przed dniem jej 

wejƐcia w Ƭycie. 

Ʃr·dĠo: Informacja za portalem Vademecum GĠ·wnego KsiŖgowego 

 

wych, powinna odbywaĻ siŖ w bieƬŇcym okresie 

rozliczeniowym, tj. w dacie jej wystawienia i 

odpowiednio otrzymania. 

Obecnie przepisy nowelizowanych ustaw nie 

precyzujŇ, w jakim momencie podatnik powi-

nien dokonaĻ korekty przychod·w w zwiŇzku          

z wystawieniem faktury korygujŇcej lub innego 

dokumentu korygujŇcego bŇdƪ skorygowaĻ             

w zwiŇzku z tym koszty uzyskania przychod·w, 

pozostawiajŇ tym samym pole do indywidualnej 

interpretacji. W zwiŇzku z brakiem bezpoƐred-

niego wskazania momentu (zasad) dokonywa-

nia przedmiotowych korekt, zgodnie z poglŇdem 

istniejŇcym w doktrynie oraz orzecznictwie,           

o momencie uwzglŖdnienia korekty w przycho-

dach podatkowych decydujŇ przyczyny skutku-

jŇce koniecznoƐciŇ jej dokonania. 

Proponowane rozwiŇzania bŖdŇ miaĠy zastoso-

wanie do zdarzeŻ majŇcych wpĠyw na korektŖ 

podstawy opodatkowania, kt·re nastŇpiĠy po 

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks 

postŖpowania cywilnego oraz niekt·rych 

innych ustaw w zwiŇzku ze wspieraniem 

polubownych metod rozwiŇzywania spor·w, 

przewiduje wprowadzenie w ustawie o PIT, 

ustawie o CIT oraz ustawie o zryczaĠtowa-

nym podatku dochodowym od niekt·rych 

przychod·w osiŇganych przez osoby fizyczne 

rozwiŇzania polegajŇcego na tym, Ƭe fakty 

majŇce wpĠyw na korektŖ podstawy opodat-

kowania, kt·re nastŇpiĠy w p·ƪniejszym 

okresie rozliczeniowym, nie powinny byĻ 

rozpoznawane ze skutkiem wstecz, lecz 

powinny byĻ rozliczane w bieƬŇcym okresie 

rozliczeniowym. W przypadku wystŇpienia 

okolicznoƐci skutkujŇcej zmianŇ wartoƐci 

sprzedaƬy, a tym samym uprawniajŇcej do 

zmniejszenia lub zwiŖkszenia przychodu 

podlegajŇcego opodatkowaniu, korekta po 

stronie przychod·w, jak i koszt·w podatko-
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Z dniem 1 lipca 2015 r. do 

ustawy o VAT wprowadzone 

zostanŇ nowe regulacje 

poszerzajŇce obowiŇzek 

stosowania odwrotnego 

obciŇƬenia w obrocie krajo-

wym. W zaĠoƬeniu Ministerstwa Finans·w 

nowe przepisy majŇ zminimalizowaĻ wyĠudze-

nia podatku i maksymalnie zniechŖciĻ prze-

stŖpc·w. W praktyce jednak nowe regulacje 

to nowe problemy dla przedsiŖbiorc·w ð nie 

tylko praktyczne, ale przede wszystkim inter-

pretacyjne. Nowe regulacje dotyczyĻ bŖdŇ 

wszystkich czynnych podatnik·w VAT, kt·rzy 

sprzedajŇ lub kupujŇ przenoƐne maszyny do 

automatycznego przetwarzania danych 

o masie poniƬej 10 kg, takie jak: laptopy 

i notebooki, komputery kieszonkowe (np. 

notesy komputerowe), tablety itp.  w ramach 

ăjednolitej gospodarczo transakcjió o wartoƐci 

powyƬej 20 tys. zĠ. Pod pojŖciem jednolitej 

gospodarczo transakcji ustawodawca kaƬe 

nam rozumieĻ transakcjŖ obejmujŇcŇ umo-

wŖ, w ramach kt·rej wystŖpuje jedna lub 

wiŖcej dostaw towar·w, nawet jeƬeli sŇ one 

dokonane na podstawie odrŖbnych zam·wieŻ 

lub wystawianych jest wiŖcej faktur dokumentu-

jŇcych poszczeg·lne dostawy. Ponadto za jed-

nolitŇ gospodarczo transakcjŖ uznaje siŖ r·w-

nieƬ transakcjŖ obejmujŇcŇ wiŖcej niƬ jednŇ 

umowŖ, o kt·rej mowa wczeƐniej, jeƬeli okolicz-

noƐci towarzyszŇce tej transakcji lub warunki, 

na jakich zostaĠa ona zrealizowana, odbiegaĠy 

od okolicznoƐci lub warunk·w zwykle wystŖpujŇ-

cych w obrocie towarami takimi jak telefony, 

laptopy i tablety. PowyƬsze rodzi dwa problemy, 

pierwszy ð czysto praktyczny i drugi ð natury 

prawnej. Problem praktyczny sprowadza siŖ do 

tego, Ƭe sprzedawca sprzŖtu komputerowego 

przy kaƬdej transakcji powyƬej 20 tys. zĠotych 

bŖdzie musiaĠ weryfikowaĻ, czy kupujŇcy posia-

da status czynnego podatnika VAT. Drugi pro-

blem dotyczy interpretacji tego, co ustawodaw-

ca miaĠ na myƐli m·wiŇc o ăjednolitej gospodar-

czo transakcjió, kt·ra powinna byĻ przeprowa-

dzona na warunkach zwykle wystŖpujŇcych          

w obrocie elektronikŇ.  RozwiŇzanie pierwszego 

problemu jest proste, bo w praktyce wystarczy 

przy kaƬdej sprzedaƬy powyƬej 20 tyƐ. zĠ wystŇ-

piĻ z wnioskiem do swojego Naczelnika UrzŖdu 

Skarbowego o potwierdzenie, czy kontrahent 

jest czynnym podatnikiem VAT ð w praktyce, 

niekt·re urzŖdy wydajŇ takie informacje od 

rŖki, najp·ƪniej w kilka dni. Jako alternatywŖ 

dla powyƬszego rozwiŇzania Minister Finans·w 

zobowiŇzaĠ siŖ stworzyĻ specjalny internetowy 

portal do weryfikowania statusu podatnik·w, 

niemniej jednak na chwilŖ obecnŇ nie wiadomo 

jak bŖdzie siŖ on sprawdzaĠ. NierozwiŇzywal-

nym na ten moment jest natomiast problem 

interpretowania pojŖcia ăjednolitej gospodar-

czo transakcjió. Do dnia sporzŇdzenia niniej-

szego artykuĠu Minister Finans·w nie wydaĠ 

Ƭadnych dodatkowych wyjaƐnieŻ mogŇcych 

pom·c w tej kwestii. Zatem doƐwiadczenie 

wskazuje, Ƭe intepretowanie pojŖcia jednolitej 

gospodarczo transakcji stanie siŖ polem do 

konflikt·w z organami skarbowymi.  

PodsumowujŇc, jeƬeli zamierzacie PaŻstwo         

w swojej firmie wymieniĻ telefony, tablety bŇdƪ 

laptopy, to ð o ile macie takŇ moƬliwoƐĻ ð war-

to zaplanowaĻ taki zakup przed 1 lipca tego 

roku i dokonaĻ zakupu na dotychczasowych 

zasadach. JeƬeli jednak wymienicie PaŻstwo 

sprzŖty po tej dacie, naleƬy dokĠadnie spraw-

dziĻ, czy przypadkiem na PaŻstwa firmie nie 

bŖdzie spoczywaĠ obowiŇzek rozliczenia podat-

ku naleƬnego od ich nabycia. 




